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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii impotriva sentintei civile
nr. 2004 din 23 iunie 2014 a Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns
recurentul-reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securititii, reprezentat de consilier juridic CEEEGE—S<S&S;G—G——— lipsind
intimatul-paréat Pricop Gheorghe.

Procedura de citare legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand faptul
c4, in urma procedurii de filtrare previdzute de art. 493 Cod procedura
civils, recursul a fost admis in principiu in sedinta camerei de consiliu din
27 mai 2015.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constatd cauza in stare de
judecats si acordd cuvantul reclamantului asupra recursului.

Recurentul-reclamant, prin consilier juridic, solicitd admiterea
recursului, casarea hotirarii atacate si rejudecarea cauzei, in sensul
admiterii actiunii, aritand ci sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008. Solicitd a se avea in vedere
argumentele prezentate pe larg in cererea de recurs.




INALTA CURTE,

Asupra recursului de faté;

I. Circumstantele cauzei

1.Obiectul actiunii deduse judecitii

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a contencios administrativ si fiscal, la data de 22 ianuarie 2014,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a
solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se constate existenta calitatii
de colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul Pricop
Gheorghe.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civila nr. 2004 din 23 iunie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii in contradictoriu cu paratul Pricop Gheorghe, ca
neintemeiatd, si a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor O.U.G. nr. 24/2008, invocatd de cétre.
parat.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr. 2004 din 23 iunie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a formulat
recurs reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, criticAnd-o pentru nelegalitate.

Recursul declarat de reclamant s-a intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de proceduri civild, republicat, in temeiul cirora
s-a solicitat casarea hotdrarii recurate si rejudecarea cauzei, in sensul
admiterii actiunii si constatdrii calitdtii de colaborator al Securitdtii in
privinta paratului Pricop Gheorghe.

In motivarea cererii de recurs, reclamantul a aratat, in esentd,
urmatoarele:

Numele conspirativ Gavrilescu Gheorghe i-a fost atribuit paratului in
procesul recrutdrii, astfel cum reiese din Raportul asupra modului cum a
decurs recrutarea ca si colaborator a soldatului Pricop P. Gheorghe, datat
18.08.1973.

Desi angajamentul semnat de parat nu existd la dosar, legiuitorul nu
distinge dupéd cum, in astfel de cauze, existd sau nu angajament, stabilirea




calitatii de colaborator al Securitatii avand in vedere, exclusiv, indeplinirea
conditiilor referitoare la continutul si la posibilele efecte ale informatiilor
furnizate Securitatii.

Referirea la persoana a treia din notele informative in care se
furnizeazd informatii despre o persoand cu acelagi nume ca al paratului,
este 0 metods des folositsd in redactarea informatiilor despre relatiile
colaboratorului sau la redarea in scris a discutiilor purtate de catre
colaborator cu persoanele care ficeau obiectul delatiunilor sale.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a probat
pretentiile sale, ,inclusiv identitatea persoanei paratului cu presupusul
colaborator indicat in actiune”, prin inscrisurile atasate cererii iIn
constatarea calitatii de colaborator a intimatului-parat, introdusd in temeiul
art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008.

Instanta de fond in mod eronat a retinut cd nu sunt intrunite
cumulativ conditiile prevazute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, fiind
indeplinita atat conditia de fond, cu privire la denuntarea unor atitudini
potrivnice regimului comunist, cat si conditia referitoare la vizarea
incilearii unor drepturi fundamentale.

4. Apiririle formulate de intimatul Pricop Gheorghe.

Prin intimpinarea depusé in cauzd, intimatul-péarat Pricop Gheorghe
a solicitat respingerea recursului ca nefundat si mentinerea hotdrarii atacate
ca fiind legald si temeinicd, reiterand sustinerile formulate pe parcursul
solutiondrii cauzei in prima instanta.

5. Procedura de solutionare a recursului

5.1 Cu privire la examinarea recursului in completul de filtru

Raportul intocmit in cauzd, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) din
Codul de proceduri civild, republicat, a fost analizat in completul de filtru,
fiind comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din data de 18 februarie
2015, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. (4) din Codul de procedurd
civild, republicat.

Partile nu au depus puncte de vedere referitor la concluziile raportului
intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului.

Prin incheierea din 27 mai 2015, complétul de filtru a constatat, in
raport de continutul raportului intocmit in cauzd, cd cererea de recurs
indeplineste conditiile de admisibilitate si, pe cale de consecinta, a declarat
recursul ca fiind admisibil in principiu, in temeiul art. 493 alin. (7) din Codul




de procedurd civild, republicat, fixdind termen de judecatd pe fond a
recursului.

II. Solutia instantei de recurs

Analizand actele si lucrdrile dosarului, sentinta recuratd in raport de
motivul de casare invocat, Inalta Curte constatd ci este fondat recursul declarat de
reclamant.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Motivul de nelegalitate invocat de recurentul-reclamant privind
incdlcarea si aplicarea gresitd de cédtre instanta de fond a prevederilor art.
art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, este intemeiat.

In mod gresit instanta de fond a refinut ci nu se poate stabili nicio
legdturd Intre numele conspirativ Gavrilescu Gheorghe si parat, in
conditiile in care nu existd un angajament semnat de citre acesta.

Din Nota de Constatare nr. DI/I/1663/27.06.2013 si inscrisurile
atagate actiunii (dosar retea R 142937, vol. 1 - fila 27 din dosarul primei
instante), rezultd cd paratului i-a fost atribuit numele conspirativ Gavrilescu
Gheorghe in procesul recrutdrii, semnand un angajament in acest sens.

Imprejurarea cé, desi in Raportul asupra modului in care a decurs
recrutarea paratului, datat 18.08.1973, se face mentiune despre semnarea de
catre parat a angajamentului de colaborare, dar acest inscris nu se regiseste
la dosar, este lipsitd de relevantd din punct de vedere al legiuitorului,
avand in vedere cd una dintre conditiile pentru constatarea calititii de
colaborator o reprezintd stricta furnizare de date si informatii organelor de
Securitate, care nu este conditionatd de existenta unui angajament scris sau
a parcurgerii unei proceduri specifice de recrutare.

De asemenea, sustinerea instantei de fond potrivit cireia persoana
mentionatd in notele de informare drept Pricop Gheorghe, nu ar fi aceeasi
persoand cu paratul, este eronats.

Din analiza notelor informative datate 20.09.1977 si 23.02.1982 (filele
43 si 63 din dosarul cauzei), se observa cd intimatul-parat se referi la sine la
persoana a treia, aceasta fiind o metoda utilizatd in mod frecvent de cétre
colaboratori pentru a reda in scris discutiile purtate cu persoanele urmarite
sau informatiile furnizate de cdtre acestea.

In conditiile aritate, se constatd ci prin inscrisurile atasate cererii
deduse judecitii, recurentul-reclamant a probat identitatea persoanei
paratului cu persoana indicatd in actiune drept colaborator al Securitatii.




Mentiunea inseratd de reclamant in cuprinsul actiunii in constatare,
referitoare la contestarea de cdtre parat a scrisului sau a semndturii din
inscrisurile depuse in probatiune, nu denotd incdlcarea principiului
procesului civil, reglementat de art. 249 din Codul de procedura civild,
republicat.

Afirmatia reclamantului are drept temei dispozitiile art. 301 alin. (1)
teza I din Codul de procedurd civild, republicat, iar solicitarea de
incuviintare a probei cu expertizd grafoscopicd a fost formulata in ipoteza
contestirii de citre parat a inscrisurilor de care reclamantul a inteles sd se
foloseasca in dovedirea pretentiilor sale.

In dezacord cu opinia exprimatd de judecatorul fondului, instanta de
control judiciar apreciaza c# in cauzi sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevdzute de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, pentru a se constata
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

In cadrul acestei colaboréri, intimatul-parét a furnizat informatii prin
care a denuntat activitdti si atitudini potrivnice regimului comunist si care
vizau ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, denuntarea unor atitudini potrivnice regimului comunist se
regdseste in notele informative intocmite de intimatul-parat, prin care a
semnalat nemulfumirea unor persoane fatd de madrirea preturilor, de
situatia aproviziondrii cu benzind a statiilor Peco si de pretul ridicat al
produselor agro-alimentare (notele informative datate 23.02.1982 si
27.06.1985).

De asemenea, prin notele informative datate 30.11.1987 si 27.04.1982,
intimatul-parat a furnizat informatii cu privire la persoane care ascultau
posturi de radio interzise sau colportau stirile difuzate de aceste posturi.

Este de notorietate faptul cd in perioada respectivd comentariile
negative referitoare la nivelul de trai si la masurile dispuse de conducerea
partidului reprezentau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
care a instaurat o politicd restrictiva in toate domeniile, inclusiv in cel
alimentar.

De asemenea, ascultarea posturilor de radio interzise si in primul
rand, a postului Europa Liberd, care critica abuzurile regimului comunist,
constituia un act de sfidare la adresa regimului, motiv pentru care,
autoritétile incercau, prin orice mijloace, s& limiteze audierea emisiunilor
difuzate de aceste posturi.




Toate notele analizate mai sus demonstreazi ci informatiile furnizate
de intimatul-parat se circumscriu reperelor stabilite de statul comunist ca
fiind activitati sau atitudini potrivnice regimului comunist, intrucat aceste
denunturi aveau urmdri asupra persoanelor in cauzi gi erau incompatibile
cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

fnalta Curte apreciazi ci in spetd, este indeplinitd si cea de-a doua
conditie prevdzutd de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, deoarece
furnizarea acestor informatii organelor de securitate a expus persoanele in
cauzd unor consecinte negative, vizand ingrddirea unor drepturi si libertiti
fundamentale ale omului.

Prin vizarea Ingrddirii unor drepturi, in sensul aritat de textul legal in
discutie, nu se urmdéreste incdlcarea efectivd a acestor drepturi, fiind
suficientd expunerea persoanelor denuntate unor posibile actiuni
informative ale Securitatii.

Prin furnizarea acestor informatii, intimatul-parat a constientizat c
asupra persoanelor la care s-a referit in notele informative urmeazs si se
desfdgoare o actiune de investigare din partea Securittii, care presupunea
obtinerea de noi informatii cu privire la persoanele respective, fira acordul
acestora.

Astfel, urmare a celor consemnate de parat in notele informative,
organele de Securitate au dispus mdasuri de verificare a persoanelor
urmdrite si dirijarea de informatori in vederea indeplinirii acestor m#suri.

In conditiile aratate, informatii in legdturd cu opiniile si viata privata
a unor persoane au fost divulgate Securitdtii, fiind evidents incalcarea
dreptului la libera exprimare si a dreptului la viatd privatd, previzute de
Constitutia Roméniei din 1965 si de Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, retinand incidenta motivului de casare
prevdzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurs civils,
republicat, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 496
alin. (2) din Codul de proceduri civild, republicat, Inalta Curte va dispune
admiterea recursului declarat de reclamant, casarea hotiririi atacate si
rejudecand cauza, va admite actiunea si va constata calitatea de colaborator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Pricop Gheorghe.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei civile nr. 2004 din 23
iunie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta recuratd si, rejudecand, admite actiunea formulata
de reclamantul C.N.S.A.S. si constatd calitatea paratului Pricop Gheorghe
de colaborator al Securitatii.

Definitiva. :

Pronuntatd In sedintd publicé astédzi, 4 noiembrie 2015,

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
A.Ghera@\ C. {ﬁoiu
MAGISTRAT ASISTENT, __
M.C. Ofay

Red. IL.M.
4ex.
Jud. fond C.M.F.




